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Resumen. En este trabajo se analizan los conjuntos líticos del sitio Cueva Maripe, ubicado en el Maci-
zo del Deseado (Prov. de Santa Cruz, Argentina), donde se registraron ocupaciones desde ca. 9500 has-
ta ca. 1000 años radiocarbónicos AP. Se indaga acerca de las estrategias de producción lítica asociadas a 
los	diferentes	períodos	de	ocupación	identificados	en	la	cueva,	que	corresponden	a	distintos	momentos	
del Holoceno. Para ello se realizaron análisis tecno-morfológicos de los productos de talla, principal-
mente en relación al uso de las materias primas y al diseño artefactual. Los resultados obtenidos eviden-
cian ciertas diferencias en relación a estos tópicos para los distintos bloques temporales registrados en 
Cueva Maripe. Ello ha permitido profundizar y ampliar el conocimiento acerca de estas ocupaciones e 
indirectamente de la relación que estos grupos cazadores-recolectores tenían con su entorno.
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[en] Lithic Technology Analysis at Cueva Maripe Site (Santa Cruz, 
Argentina)
Abstract. Lithic production strategies involve choices linked to the procurement and processing of 
rocks. These strategies respond to social and environmental variables which can be studied through 
the artifacts. This paper analyzes the Cueva Maripe site, located in the Central plateau of Santa Cruz 
(Argentina) in which occupations were recorded from ca. 9500 to ca. 1000 years BP. Much of the 
previously analyzed lithic material corresponds to the mid Holocene. This paper updates the already 
existing	data	with	 those	obtained	 in	a	 recent	field	work	 in	order	 to	 integrate	 the	 information	of	 the	
lithic	assemblages	recovered	at	Cueva	Maripe	site.	From	this	analysis	different	production	strategies	
for	the	occupation	periods	identified	at	the	cave	are	proposed.	The	obtained	results	allowed	expand	our	
knowledge about the human occupations at Cueva Maripe site and the relationship that these groups of 
hunter-gatherers had with their environment.
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1. Introducción
Patagonia es una de las regiones del Cono Sur en la que, durante los períodos de 
mejoramiento climático, los grupos humanos se dispersaron colonizando nuevos te-
rritorios, a partir de una exploración posiblemente lenta y discontinua (Borrero 1999; 
Borrero et al. 1998; Miotti y Salemme 2004). Hacia el Holoceno Temprano, entre los 
8.5 y 7.5 Ka14C AP, los mejoramientos en las condiciones climáticas globales per-
mitieron la conformación de ambientes propicios para ser aprovechados de manera 
más favorable por las poblaciones humanas (Mancini et al. 2013). Estas mejoras 
coincidirían con el incremento en la cantidad de sitios arqueológicos fechados para 
este período (véase Miotti y Salemme 2004; Salemme y Miotti 2008).
En este sentido, el Macizo del Deseado es un escenario privilegiado para indagar 
acerca del poblamiento de Patagonia, debido a que en esta provincia geológica las 
evidencias de ocupaciones humanas durante la transición Pleistoceno-Holoceno y 
Holoceno Temprano son relativamente numerosas. En los sitios Los Toldos (Cardich 
et al. 1973; Miotti 1998), Piedra Museo (Miotti 1995; Miotti et al. 1999), El Cei-
bo (Mansur-Franchomme 1983; Cardich 1987), Cerro Tres Tetas (Paunero 2003), 
Cueva Casa del Minero (Paunero 2003), La Mesada (Skarbun 2011), La Martita 
(Aguerre 2003), El Verano (Durán et al. 2003) y La Gruta (Franco et al. 2012), han 
sido registradas ocupaciones tempranas, y en varios de estos sitios los conjuntos 
líticos estuvieron caracterizados por la presencia de artefactos elaborados sobre las-
cas grandes, formatizados mediante retoque marginal. La tecnología de puntas de 
proyectil	presenta	mejor	definición	hacia	el	Holoceno	Temprano,	lapso	para	el	que	
se registran en las ocupaciones más tempranas de ca. 10.000 años AP, puntas cola de 
pescado, como en el caso de Piedra Museo (Miotti 1995); mientras que las puntas 
triangulares apedunculadas en los sitios arqueológicos de Los Toldos (Cardich et al. 
1973), La Martita (Aguerre 2003) y El Verano (Durán 1990; Durán et al. 2003) datan 
de una cronología posterior de ca. 9.000 años AP.
Durante el Holoceno Medio (8.5-3.5 Ka14C AP) se produjo la expansión de la 
estepa arbustiva, en el área de Los Toldos, atribuible a condiciones climáticas de 
aumento de temperaturas y disminución de la humedad (Páez et al. 1999; Miotti y 
Salemme 2004; Mancini et al. 2013). Los fechados radiocarbónicos para este lapso 
son escasos tanto para el Macizo del Deseado (Hermo y Magnin 2012) como para 
otras regiones del país (véase listado de los mismos en Zárate et al. 2000). La tecno-
logía de los conjuntos del Holoceno Medio de la región muestra una preponderancia 
en la producción de hojas y su uso como formas base, la ausencia de registro de 
puntas de proyectil y la aparición de bolas de boleadora (véase discusión en Hermo 
y Magnín 2012; Lynch y Hermo 2015). Otras evidencias materiales destacables son 
la presencia de valvas de moluscos marinos en el Macizo del Deseado (200 km 
aproximadamente en línea recta), al igual que de materia prima alóctona (obsidiana) 
proveniente del sector cordillerano andino (Cardich et al. 1994; Stern 1999; Miotti 
2006; Miotti y Salemme 2004; Hermo 2009; Hermo y Miotti 2011).
Hacia	fines	del	Holoceno	medio	se	habría	producido	el	proceso	de	consolidación	
territorial de los grupos humanos en el sector, caracterizado por alianzas e inter-
cambios con una alta movilidad, viéndose favorecido por mayor disponibilidad de 
microambientes (Miotti 2006, 2012; Miotti y Salemme 1999). A medida que se fue 
desarrollando este proceso de consolidación, sumado a un incremento poblacional, 
muchos sectores nuevos habrían sido ocupados hacia el Holoceno tardío (véase Bo-
Darío O. Hermo y Virginia Lynch. Rev. Esp. Antropol. Amer. 47, 2017: 69-90 71
rrero 1994-95; Goñi 2010; Cassiodoro et al. 2013), continuando, asimismo, la utili-
zación de las cuevas y aleros como loci para diferentes actividades dentro del Maci-
zo del Deseado (Miotti 2006). Para este lapso se han propuesto algunos cambios en 
los conjuntos líticos, tales como la aparición de puntas triangulares con pedúnculo 
y aletas, y una tendencia hacia la reducción de tamaño y del módulo de longitud-
anchura de las hojas y de los instrumentos elaborados sobre hojas (i.e. raspadores) 
(Orquera 1984-85; Aschero 1987).
A	partir	de	estos	antecedentes,	el	siguiente	trabajo	tiene	por	objetivo	identificar	
los cambios en la producción de la tecnología lítica a lo largo de las diferentes ocu-
paciones registradas en la Cámara Norte del sitio arqueológico Cueva Maripe (Prov. 
de Santa Cruz, Argentina). Este sitio multicomponente, presenta una amplia profun-
didad temporal y recurrencia ocupacional, que lo posicionan como un interesante 
caso de estudio de los cambios tecnológicos a través del tiempo. En este sentido, 
se plantea indagar acerca de las estrategias tecnológicas de producción y evaluar si 
existen tendencias temporales en las tecnologías líticas desarrolladas y en las mate-
rias primas empleadas.
Por lo tanto, teniendo en consideración los modelos de poblamiento propuestos 
para el área de estudio (Borrero 1994-95; Borrero y Franco 1997; Miotti y Salem-
me 2004), se espera para las ocupaciones más tempranas de la cueva, un número 
reducido de artefactos líticos elaborados principalmente a partir de materias primas 
locales e inmediatamente disponibles, con diseños versátiles capaces de afrontar los 
requerimientos necesarios durante estos primeros momentos de ocupación. Para el 
Holoceno medio y tardío con un incremento en el número de individuos y una mayor 
interacción social, sería esperable que la cantidad de artefactos recuperados se incre-
mente, al igual que el uso de materias primas alóctonas; sumado a la producción de 
diseños que evidencien cierta especialización funcional.
2. Sitio de estudio
Cueva Maripe (Figura 1) es un abrigo rocoso ubicado sobre el curso medio del ca-
ñadón La Primavera (Prov. de Santa Cruz, Argentina), en las cabeceras del Zanjón 
Blanco. En este cañadón se han registrado varios sitios y concentraciones, entre los 
que se destaca Cueva Maripe por ser el de mayor tamaño y complejidad en su estruc-
tura (Miotti et al. 2007). Hasta el momento han sido excavados 34 m² alcanzando 
la roca de caja a 2 m. de profundidad. La Cueva se encuentra dividida internamente 
en dos cámaras, Norte y Sur, donde han podido discriminarse diversos momentos de 
ocupación (desde la transición Pleistoceno-Holoceno hasta Holoceno tardío), (ver 
Miotti et al. 2014; Mosquera 2014).
La secuencia cultural indica una alta redundancia ocupacional, evidenciada a par-
tir de la presencia de abundantes restos materiales (artefactos líticos y óseos, restos 
faunísticos y vegetales, arte mobiliar y pigmentos) y es por esto mismo que ha sido 
considerado un sitio de uso principalmente residencial (Miotti et al. 2007; Hermo 
2008; Lynch 2013, 2014; Marchionni 2013).
En este trabajo, nos centramos en la cámara norte de Cueva Maripe, donde se han 
discriminado	6	capas	estratigráficas,	4	de	las	cuales	presentan	material	arqueológico	
(Miotti et al. 2014) (Figura 1).
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Así, los conjuntos de capa 5 de Cámara Norte corresponden a ocupaciones del 
Holoceno temprano, entre ca. 9200 y 7200 años radiocarbónicos AP. Sin embar-
go, del sector sur se obtuvo un fechado de ca. 9500 años AP, por lo que se otorgó 
una asignación temporal de ocupación en la cueva desde la transición Pleistoceno-
Holoceno (Miotti et al. 2014). Aun así, no se registraron restos de megamamíferos 
pleistocénicos, siendo el guanaco (Lama guanicoe) el principal recurso faunístico 
explotado (Marchionni 2013).
Figura 1. Cueva Maripe: a) Localización del sitio arqueológico; b) dibujo en planta 
del sitio estudiado; c) foto del sitio tomada en los inicios de las excavaciones.
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Las ocupaciones de la capa 4 fueron datadas en el Holoceno medio, ca. 5400 y 
3500 años AP (Miotti et al. 2014). Los restos de fauna corresponden principalmente 
al guanaco, pero se propuso un uso complementario de Rheidae, basado en la pre-
sencia de fragmentos de cáscaras de huevo (Marchionni 2013).
Finalmente, los elementos que integran las capas 2 y 3 (en adelante capa 2/3), co-
rresponden al Holoceno tardío (ver Miotti et al. 2014) y el guanaco continua siendo 
la evidencia faunística con mayor representación (Marchionni 2013).
3. Materiales y metodología
La muestra analizada para este trabajo corresponde a los Artefactos Formatizados 
(AF)3 y Artefactos No Formatizados (ANF)4 obtenidos mediante registro tridimen-
sional de las cuadrículas C5, D5 y D6 (24 m2) en la Cámara Norte de Cueva Maripe 
(Cuadro 1). La descripción y análisis de los materiales líticos tallados fue realizada 
siguiendo la propuesta descriptiva de Aschero (1975, 1983), Aschero y Hocsman 
(2004)	y	modificaciones	sensu Hermo (2008). A su vez, se implementaron diferentes 
índices	con	el	fin	de	comparar	la	variabilidad	de	los	conjuntos.	Para	esto	se	calculó	
el índice de riqueza y de homogeneidad (Shannon y Weaver 1949; Zar 1974; Pielou 
1977). Estos índices expresan la diversidad de los conjuntos minimizando el grado 
en que el tamaño de las muestras afecta las comparaciones entre ellas (Guráieb 1999; 
Bozzuto 2013). Para estos índices se consideró únicamente el número mínimo de 
desechos (sensu Aschero et al. 1993-94), es decir la suma de los artefactos enteros y 
los fragmentados con talón. Esto permite evitar la sobrestimación de determinadas 
categorías en la muestra analizada.
En el caso de los AF se aplicó los índices a las variables grupo tipológico y mate-
ria prima, mientras que, para los ANF se calculó en base a forma de lasca y materia 
prima	identificada.
En	cuanto	a	las	materias	primas,	se	utilizó	la	clasificación	generada	para	el	área,	
realizada a partir de estudios geológicos y petrológicos de fuentes de aprovisiona-
miento y de muestras arqueológicas de Cueva Maripe y otros sitios (Cattáneo 2004; 
Hermo 2008; Magnin 2015; Hermo et al. 2015).
4. Resultados del análisis lítico
La muestra analizada consta de un total de 99 Artefactos Formatizados y de 469 Ar-
tefactos No Formatizados5 de tamaños superiores a pequeño (Tamaño 1 – Bagolini 
1968, en Aschero 1975). Asimismo se registraron 12 núcleos, clase tipológica que no 
será abordada en este trabajo debido a que fue detallada en una reciente publicación 
(Hermo y Lynch 2015).
3 Categoría	que	definen	Aschero	y	Hocsman	(2004)	para	los	artefactos	líticos	tallados	con	filos	retocados	intencio-
nalmente.
4 Categoría	igualmente	definida	por	Aschero	y	Hoscman	(2004)	pero	a	diferencia	del	anterior	los	filos	se	encuentran	
en estado natural.
5 Las diferencias de frecuencias en relación con trabajos anteriores (i.e. Miotti et al. 2007; Hermo 2008) se debe a 
los progresos en los remontajes que se han realizado en estos años.
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Los conjuntos de las capas 4 y 5 muestran una notoria diferencia en relación con 
el de las capas 2/3 en cuanto a la frecuencia artefactual, ya que los materiales ubi-
cados en las dos capas más profundas conforman poco más del 82% (n=466) de la 
muestra (Cuadro 1).
Cuadro 1. Frecuencias por capa según clases tipológicas
Conjunto AF ANF
n % n %
Capa 2/3 35 35,4 63 13,4
Capa 4 41 41,4 174 37,1
Capa 5 23 23,2 232 49,5
Total 99 100 469 100
4.1. Artefactos Formatizados (AF)
El estudio de AF permitió determinar una serie de diferencias y similitudes entre los 
conjuntos de cada capa. En relación a la integridad artefactual podemos mencionar 
que únicamente en la capa 4 el mayor porcentaje corresponde a piezas enteras (41%, 
n=17). Sin embargo, la mayoría de estas piezas se encuentran fracturadas sin talón, 
a excepción de la capa 2/3 (Cuadro 2).
Cuadro 2. Estado de fragmentación de los AF por capa
Estado Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total
n % n % n %
E 11 31,4 17 41,4 7 30,4 35
FCT 18 51,4 7 17,0 2 8,7 27
FST 6 17,1 17 41,4 14 60,8 37
Total 35 100 41 100 23 100 99
Si bien se registró el estado de fragmentación, los trabajos de remontaje permi-
tieron establecer que los elementos fracturados corresponden cada uno a diferentes 
artefactos, por lo que las siguientes inferencias se basan en la totalidad de la muestra 
de AF. Dado que la frecuencia de artefactos por capa es muy diferente, procedimos a 
calcular los índices de riqueza y homogeneidad (Shannon y Weaver 1949; Zar 1974; 
Pielou 1977), tanto para grupos tipológicos como para materias primas. Los valores 
obtenidos son similares para las distintas capas, con algunas excepciones:
La riqueza de materias primas es menor en la capa 5, mientras que la capa 2/3 
se diferencia por tener la menor homogeneidad de rocas (Cuadro 3). Por su lado, la 
mayor riqueza de grupos tipológicos se observó en la capa 5, en la que los artefactos 
están repartidos equitativamente en las diferentes categorías utilizadas.
Cuadro	3.	Índices	de	Riqueza	y	Homogeneidad	en	las	diferentes	capas	identificadas
Materias primas Grupos tipológicos
Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total Capa 3 Capa 4 Capa 5 Total
Riqueza 0,828 0,887 0,795 0,863 0,463 0,521 0,753 0,637
Homogeneidad 0,795 0,929 0,833 0,829 0,663 0,669 0,834 0,637
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Por lo tanto, en la capa 5 se registraron ocho de los diez grupos que conforman el 
total de la muestra (Cuadro 4), variando en cuanto a la longitud y conformación de 
sus	filos.	El	grupo	de	raspadores	es	el	más	numeroso	(n=9,	39,13	%),	6	de	ellos	ela-
borados sobre lascas, uno sobre hoja y en los dos restantes no se pudo establecer su 
forma base. Entre los demás grupos tipológicos se encuentran elementos unifaciales, 
formatizados mediante retoque marginal sobre lascas (muescas retocadas, raederas, 
unifaces y un cepillo). En menor medida se registraron artefactos bifaciales: cuatro 
fragmentos de bifaces y un fragmento de punta de proyectil triangular apedunculada 
(Cuadro 4).
Cuadro 4. Grupos tipológicos y estado de fragmentación por capa
Grupos Tipológicos Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total
n % n % n % n %
Bifaces 0 0,00 0 0,00 4 17,39 4 4,09
Cepillo 0 0,00 0 0,00 1 4,35 1 1,01
FND 5 14,29 4 9,76 1 4,35 10 10,10
Muescas retocadas 2 5,71 0 0,00 1 4,35 3 3,03
Limaces 0 0,00 1 2,44 0 0,00 1 1,01
Láminas retocadas 4 11,43 4 9,76 0 0,00 8 8,08
Puntas de proyectil 0 0,00 1 2,44 1 4,35 2 2,02
Raederas 1 2,86 5 12,20 4 17,39 10 10,10
Raspadores 23 65,71 26 63,41 9 39,13 58 58,58
Unifaces 0 0,00 0 0,00 2 8,70 2 2,02
Total 35 100 41 100 23 100 99 100
La estructura tipológica de la capa 4 muestra algunas diferencias en relación a 
la anterior. Se han registrado 6 grupos tipológicos y al igual que en capa 5, el grupo 
de raspadores se encuentra ampliamente representado aunque en este caso con una 
proporción mayor (Figura 2).
Sin embargo, para estos momentos de ocupación se observa un incremento en la 
selección de hojas (n=19) como formas base alcanzando porcentajes similares a la 
utilización de lascas (n=21). La presencia de núcleos con extracciones de hojas en 
la capa 4 (Hermo y Lynch 2015), fue interpretada como indicador de que su manu-
factura habría sido llevada a cabo en el interior de la cueva, donde también han sido 
recuperadas hojas de aristas simples, dobles y múltiples con o sin corteza sobre su 
superficie	(véase	acápite	siguiente).	En	cuanto	a	los	demás	grupos	identificados,	las	
raederas y láminas retocadas presentan frecuencias menores (n=5, 12% y n=4, 10% 
respectivamente). Las raederas han sido manufacturadas exclusivamente sobre las-
cas	de	filos	simples,	regularizados	por	retoque	marginal	y	con	un	ángulo	de	filo	entre	
50º y 35º. Para el caso de las láminas retocadas, se utilizó exclusivamente hojas en su 
manufactura	y	del	mismo	modo,	la	regularización	de	sus	filos	fue	realizada	a	partir	
de retoques y microrretoques marginales.
Cabe mencionar que únicamente en esta capa fue recuperada una limace6 de ta-
maño mediano grande elaborada sobre una lasca indiferenciada, y al igual que en 
capa 5, se registró un fragmento de punta de proyectil de morfología indiferenciada 
tallada sobre una roca silícea de coloración marrón.
6 Instrumento	lítico	de	espesor	medio	a	grueso,	cuyo	filo	es	regular	y	extendido	por	el	perímetro	de	la	pieza,	la	que	
tiene dos extremos aguzados y una cara inferior plana (Aschero 1975, 1983).
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En	la	capa	2/3	se	identificaron	5	grupos	tipológicos,	donde	los	raspadores	(sobre	
lascas u hojas) continúan siendo los más representados (n=23, 66%). También han 
sido	recuperaron	láminas	retocadas,	filos	no	diferenciados,	muescas	retocadas	y	una	
raedera elaborada sobre una lasca de arista (ver Cuadro 4).
Las materias primas utilizadas en cada capa corresponden, en su mayoría, a rocas 
locales inmediatamente disponibles (sensu Bayon y Flegenheimer 2004), con excep-
ción	de	la	obsidiana.	La	obsidiana	negra	identificada	en	Cueva	Maripe	no	presenta	
fuentes locales conocidas y es por esta razón que su procedencia ha sido asociada al 
área de Pampa del Asador (ca.	120	km	de	distancia),	específicamente	Cerro	Pampa,	
fuente de dispersión más cercana al Macizo del Deseado (Stern 1999; Belardi et al. 
2006).	Las	diferentes	materias	primas	identificadas	se	encuentran	representadas	con	
frecuencias similares en los distintos momentos de ocupación dentro de la cueva. 
Aun así, se pueden mencionar algunas particularidades (Cuadro 5). En la capa 5, la 
variabilidad	identificada	es	menor	que	en	el	resto	de	la	secuencia	(ver	Cuadro	3).	
La utilización de materias primas de muy buena calidad como el ópalo y xilópalo 
se encuentran presentes con porcentajes considerables, utilizadas en la manufactura 
de raederas, bifaces y unifaces, instrumentos que han sido recuperados únicamente 
en capa 5 y de tamaños grandes y muy grandes (ver Figura 2). Por otro lado, si 
bien estimamos que la obtención de estas materias primas es local y procedente de 
una fuente secundaria de aprovisionamiento denominada LP-P1 (Hermo et al. 2015; 
Magnin 2015), las mismas podrían haber sido igualmente obtenidas de fuentes pri-
marias,	localizadas	a	una	mayor	distancia	e	identificadas	en	el	MNBP	(ca. 80 km de 
distancia en línea recta).
En las capas 4 y 2/3, la variabilidad de materias primas es similar con un leve in-
cremento en la capa 4, donde asimismo se observa una mayor homogeneidad, es de-
cir que los elementos recuperados se encuentran repartidos equitativamente en cada 
una	de	las	categorías	identificadas.	El	uso	de	la	obsidiana	ha	sido	registrado	desde	
los primeros momentos de ocupación y probablemente haya sido obtenida mediante 
aprovisionamiento directo o intercambio (Hermo y Miotti 2011). Las frecuencias de 
Figura	2.	Materiales	recuperados	de	las	capas	identificadas	en	la	Cámara	Norte.
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su uso son mayores en las capas superiores, donde se observa la producción sobre 
esta materia prima de lascas secundarias, angulares y hojas (de aristas simples y 
múltiples) (Lynch 2014; Hermo y Lynch 2015).
Cuadro	5.	Materias	primas	identificadas	en	los	artefactos	con	formatización
Materia Prima Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total
n % n % n % n %
Calcedonia 3 8,57 6 14,63 1 4,34 10 10,10
Indeterminado 1 2,86 0 0,00 0 0,00 1 1,01
ISG1 14 40,00 13 31,70 9 39,13 36 36,36
ISG2 2 5,71 0 0,00 1 4,34 3 3,03
Obsidiana 1 2,86 2 4,87 1 4,34 4 4,04
Ópalo 1 2,86 2 4,87 2 8,69 5 5,05
RSG1 1 2,86 2 4,87 3 13,04 6 6,06
RSG2 5 14,29 2 4,87 1 4,34 8 8,08
RSG3 5 14,29 9 21,95 1 4,34 15 15,15
RSGx 1 2,86 1 2,43 0 0,00 2 2,02
Xilópalo 1 2,86 4 9,75 4 17,39 9 9,09
Total 35 100 41 100 23 100 99 100
En cuanto al tamaño de los AF enteros se observó una distribución homogénea 
de elementos mediano-pequeños a muy grandes en las tres capas analizadas. Sin em-
bargo, en la capa 5 se observa una incidencia de los tamaños mayores, mientras que 
en las capas 2/3 y 4 predominan los tamaños medianos. Al considerar los elementos 
fracturados se registra un leve incremento de artefactos con tamaños grandes y muy 
grandes en la capa 5 y cierta tendencia en la reducción de tamaños hacia los niveles 
superiores de ocupación (Figura 3).
Por su parte, al analizar el espesor de los AF se registra una distribución semejan-
te, donde los elementos muy gruesos aparecen únicamente en la capa 5, al igual que 
un número considerable de artefactos gruesos. Mientras que en las capas superiores 
(4 y 2/3) se registran mayores frecuencias de artefactos delgados y muy delgados, 
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posiblemente asociados a la selección de formas base de morfologías alargadas y 
relacionado	a	la	producción	de	hojas,	identificada	en	el	interior	de	la	cueva	durante	
estos momentos de ocupación (Figura 4).
4.2. Artefactos no formatizados (ANF)
La muestra de artefactos no formatizados de la Cámara Norte de Cueva Maripe está 
constituida por 469 piezas que en su mayoría se encuentran fracturadas (n=332, Cuadro 
6). La mayor frecuencia de artefactos enteros se registró en la capa 4 (n=49, 28,2 %).
Cuadro 6. Estado de fragmentación de artefactos no formatizados en Cueva Maripe
Capa 2/3 % Capa 4 % Capa 5 %
E 22 34,9 49 28,2 45 19,4
FCT 18 28,6 42 24,1 67 28,9
FST 19 30,2 73 42,0 113 48,7
Indet. 4 6,3 10 5,7 7 3,0
Total 63 100 174 100 232 100
Los índices de riqueza y homogeneidad calculados evidencian cierta similitud 
entre capas, con valores altos tanto para la variabilidad de las materias primas regis-
tradas como para los tipos de lascas recuperadas (Cuadro 7).
Cuadro 7. Índices de riqueza y homogeneidad registrados en los artefactos no formatizados
ANF Materias primas Tipo de lasca 
Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total
Riqueza 0,8 0,9 0,7 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7
Homogeneidad 0,9 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7
Sin embargo, la capa 5 registra los valores más bajos de riqueza y homogeneidad 
de materias primas del total de la secuencia. En la variable forma de lasca se observa 
E Fr E Fr E Fr E Fr
Muy delgado Delgado Grueso Muy grueso
Capa 5 1 2 1 4 4 8 1 2
Capa 4 1 4 9 15 7 5 0 0
Capa 2/3 1 3 6 15 4 6 0 0
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una similitud con las capas superiores, a excepción de la capa 4 en la que se registra 
un incremento en el índice de homogeneidad, lo que permitiría plantear que en esta 
capa los elementos se encuentran distribuidos más equitativamente en cada una de 
las categorías de lascas registradas.
En el Cuadro 8 se muestran las frecuencias absolutas de la variable forma de la 
lasca para cada capa. En toda la secuencia dominan las formas angulares y de arista 
superando siempre el 50% de los ANF enteros y fracturados con talón. En menor me-
dida, las lascas primarias, secundarias y de dorso natural también están representa-
das con diferentes frecuencias en las tres capas, lo que evidencia el descortezamiento 
de nódulos en Cámara Norte. Una diferencia notable entre capas está dada por la 
presencia de hojas, cuya incidencia en la capa 5 no supera el 15%, mientras que en 
las capas 4 y 2/3 supera el 20% y 37%, entre los ANF enteros y fracturados con talón.
Cuadro 8. Artefactos no formatizados recuperados de la secuencia de la Cámara Norte. 
E: Enteros. FCT: Fracturados con talón. FST: Fracturados sin talón
Tipo de lasca Capa 2/3 Capa 4 Capa 5 Total
E-FCT FST E-FCT FST E-FCT FST E-FCT FST
Primarias 0 1 1 1 0 5 1 7
Secundarias 1 1 2 5 8 10 11 16
Con dorso natural 0 2 1 3 5 3 6 8
Angular 18 6 36 22 55 44 109 72
De arista 10 2 13 13 24 25 47 40
Plana 1 0 3 3 1 0 5 3
Tableta de núcleo 1 0 0 0 1 0 2 0
Hoja de arista simple 4 6 14 14 9 9 27 29
Hoja de arista doble 2 2 11 6 5 7 18 15
Hoja de arista múltiple 2 0 9 3 0 0 11 3
Indeterminada 1 3 1 13 4 17 6 33
TOTAL 40 23 91 83 112 120 243 226
Lascas 31 12 56 47 94 87 181 146
Hojas 8 8 34 23 14 16 56 47
Las materias primas presentes en los subconjuntos de ANF muestran pequeñas 
variaciones en la intensidad de su uso, aunque la variedad ISG1 (ignimbrita silici-
ficada)	es	 la	 roca	más	representada	en	 toda	 la	secuencia.	Asimismo,	en	capa	5	se	
observa la presencia mayoritaria de otras rocas silíceas (RSG2 y ópalos) y en menor 
medida de xilópalo, calcedonia y RSG3. Estos tres últimos tipos de rocas son más 
frecuentes en las capas superiores, mientras que otras rocas (como las variedades 
RSG2 y RSGx) prácticamente dejan de estar representadas (Cuadro 9).
El tamaño más frecuente en las tres capas es el mediano, aunque el porcentaje 
de artefactos mediano-grandes	se	reduce	hacia	el	final	de	la	secuencia.	Por	su	parte,	
los tamaños grandes y muy grandes también se encuentran presentes en todas las 
capas y alcanzan mayores proporciones en la capa 4. Finalmente, en las capas 2/3 y 
4, los ANF enteros de tamaño pequeño tienen mayor representación que en la capa 
5. En este sentido, considerando que en la capa 5 las lascas muy grandes corres-
ponden a elementos fracturados, el tamaño de estos artefactos sería aun mayor al 
del fragmento recuperado y, por lo tanto, evidenciaría la selección de soportes de 
tamaños grandes. A lo largo de toda la secuencia los ANF delgados y muy delgados 
están presentes entre un 70% y 80%. Los bajos porcentajes de espesores gruesos y 
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muy gruesos contrastan con la selección de formas para la manufactura de artefactos 
formatizados.
Cuadro 9. Materias primas utilizadas en la producción de ANF. 
E: Enteros. FCT: Fracturados con talón. FST: Fracturados sin talón
Materia prima Capa2/3 Capa4 Capa5 Total
E/FCT FST E/FCT FST E/FCT FST E/FCT FST
Basalto 1 3 5 2 3 1 9 6
Calcedonia 8 1 4 8 5 8 17 17
Indeterminado 2 4 6 6 7 9 15 19
ISG1 11 7 34 47 59 64 104 118
ISG2 1 0 5 2 2 2 8 4
Obsidiana 6 3 2 1 1 1 9 5
Ópalo 1 1 8 3 11 18 20 22
RSG1 0 0 7 3 2 3 9 6
RSG2 2 0 2 0 14 8 18 8
RSG3 4 3 11 6 3 6 18 15
RSGX 0 0 1 3 4 0 5 3
Xilópalo 4 1 6 2 1 0 11 3
Total 40 23 91 83 112 120 243 226
Estas distribuciones vistas a la luz de las diferentes formas, tamaños y espesores 
relativos registrados entre los ANF, evidencian la diversidad en las actividades ex-
tractivas y de formatización de artefactos en las diferentes ocupaciones registradas 
en Cámara Norte (Figuras 5 y 6).
5. Discusión y conclusiones
Los resultados obtenidos nos permiten generar una serie de interpretaciones acerca 
de la tecnología lítica y de la utilización de las diferentes materias primas a lo largo 
de la secuencia ocupacional de Cámara Norte en Cueva Maripe.
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El conjunto de AF en capa 5 presenta una alta riqueza de grupos tipológicos tanto 
unifaciales como bifaciales, aunque con una amplia representación de los primeros, 
formatizados mediante retoque marginal. No obstante, se destaca que es en esta úni-
ca capa en la que se registraron un cepillo, unifaces, bifaces y un fragmento de punta 
de proyectil triangular apedunculada. La presencia de bifaces y unifaces ha sido re-
gistrada en numerosas ocupaciones del Holoceno temprano del norte de la provincia 
de Santa Cruz como en Los Toldos 3, AEP1 (U4/5), El Ceibo 7, Cerro Tres Tetas 1, 
Casa del Minero 1, Cueva Túnel y área Río Pinturas, (Cardich y Flegenheimer 1978; 
Paunero y Castro 2001; Aguerre y Gradin 2003; Cattáneo 2004). La producción de 
estos instrumentos fue interpretada como correspondiente a diferentes etapas de la 
manufactura de cabezales líticos (véase Nami 2003) y, para el sector sur de Patago-
nia, se planteó que podrían estar relacionados con los momentos iniciales de pobla-
miento de la región (Belardi et al.	2010)	debido	a	que	presentan	diseños	confiables,	
versátiles y transportables –sensu Nelson 1991. Asimismo, en los contextos men-
cionados también se ha registrado una preferencia por la manufactura de artefactos 
unifaciales de tamaños grande y muy grande elaborados sobre lascas espesas.
Por otro lado, la riqueza de materias primas representada entre los AF de capa 5, 
es relativamente baja y abundan rocas inmediatamente disponibles (Bayón y Flegen-
heimer 2004). Materias primas como el xilópalo y la obsidiana se encuentran presen-
tes en proporciones muy bajas (n=2 y 1, respectivamente). En base a la información 
previa (Hermo 2009; Hermo et al. 2015), asumimos que las mismas proceden de 
distancias	cercanas	y/o	medias	(LP-P1	o	Parque	Nacional	Bosques	Petrificados	ca. 
80 km) para el caso del xilópalo y de largas distancias (área de Pampa del Asador, 
ca. 120 km) para la obsidiana.
Las formas base utilizadas, en general, han sido lascas de tamaños grandes a muy 
grandes y espesores gruesos a muy gruesos. Al observar estas variables entre los 
ANF, se destaca que los valores no son diferentes a lo largo de la secuencia, lo que 
estaría indicando distintas etapas de manufactura y obtención de formas base, pero 
con una selección preferencial de lascas grandes y espesas para la manufactura de 
artefactos formatizados.
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A su vez, los trabajos desarrollados anteriormente en el área (Borrero 1994-95; 
Borrero y Franco 1997; Franco 2002; Cattáneo 2004; Miotti y Salemme 2004; Skar-
bun et al. 2015), han formulado que para una etapa de exploración, los conjuntos 
artefactuales	se	encuentran	caracterizados	por	filos	largos	y	formas	base	de	lascas	
grandes. Sin embargo, en el caso de Cueva Maripe, las frecuencias altas de raspa-
dores no condicen con dicha expectativa. Los fechados radiocarbónicos obtenidos 
ubican estos eventos en ca. 9100 años AP, momentos en los que el área ya se encon-
traba poblada. Por lo tanto, planteamos que las ocupaciones iniciales de capa 5 en 
Cámara Norte corresponden entonces a la ampliación de los espacios de vida de los 
cazadores-recolectores del Holoceno temprano de Patagonia, y no es necesariamente 
esperable un correlato material de exploración.
A diferencia de estas primeras ocupaciones, el conjunto de AF de capa 4 presenta 
una riqueza relativamente baja de grupos tipológicos y una alta variabilidad en las 
materias primas utilizadas. Aquí los raspadores superan el 62% y se registran lámi-
nas retocadas, grupo ausente en la capa 5. Estos instrumentos muestran frecuencias 
mayores de utilización de hojas como formas base en comparación con la capa an-
terior, mientras que entre los ANF prácticamente se duplica la presencia de hojas. El 
análisis	funcional	efectuado,	tanto	en	AF	sobre	hojas	como	en	hojas	con	filos	natu-
rales, comprobó un uso casi exclusivo sobre materiales duros (i.e. hueso y/o madera, 
Lynch 2014; Lynch y Hermo 2015) y se cree que su producción no estaría vinculada 
a la maximización de materias primas, dado que existen numerosas fuentes de apro-
visionamiento primario y secundario (cuencas) cercanas al sitio (Hermo et al. 2015); 
sino	a	un	incremento	en	la	eficacia	para	la	obtención	de	diseños	más	versátiles	y/o	
mantenibles	(Nelson	1991)	con	filos	de	características	propicias	(largo	y	rectilíneo)	
para su uso sobre diferentes materiales y durezas, propuesta igualmente planteada 
por otros autores en la zona (Paunero et al. 2007).
A su vez en la capa 4, la reducción en volumen de los artefactos es otra de las 
elecciones de manufactura registradas. En cada capa, los AF y ANF enteros tienden 
a ser de menor tamaño, y esto no se debe al grado de reactivación de los instrumen-
tos, sino a elecciones culturales detectadas igualmente a nivel regional (Borrero y 
Franco 1997; Franco 2002). La disminución del tamaño observada en el conjunto 
y	específicamente	en	el	grupo	de	raspadores	podría	estar	relacionado	al	uso	de	dis-
positivos de enmangue. Los resultados del análisis funcional realizado, mostraron 
micropulido generado por el contacto con material duro en la porción proximal de 
raspadores recuperados de capa 4, lo que estaría indicando cambios en los modos de 
utilización de estos instrumentos hacia el Holoceno medio (Lynch y Hermo 2015; 
Lynch y Miotti 2016).
En cuanto a la selección de materias primas, si bien se mantienen las rocas inme-
diatamente disponibles, los artefactos formatizados registran nuevas variedades de 
rocas (RSG2 y RSGx). Este incremento en la variabilidad de materias primas podría 
indicar un mayor conocimiento de los recursos líticos disponibles en el área, lo que 
concuerda con las expectativas para ocupaciones del Holoceno medio en la región 
planteadas por Miotti et al. (2015). Es importante destacar aquí que en esta capa se 
halló evidencia de manufactura de bolas de boleadora (Hermo 2008). Esta tecnolo-
gía de armas constituye no sólo una innovación a nivel tecnológico, sino también 
nuevas necesidades (rocas más duras) y diferentes formas de relacionarse con el 
entorno (i.e.	topografías	específicas	para	emboscar	a	las	presas).	Por	otro	lado,	el	uso	
más frecuente de obsidiana indica el abastecimiento en otros tipos de ambientes (vg. 
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región cordillerana), lo que podría haberse efectuado por aprovisionamiento directo 
y/o por intercambio (Miotti y Salemme 2004; Miotti 2006; Hermo y Magnin 2012). 
Lo mismo sucedería con el xilópalo, aunque a distancia mucho menor. Siguiendo 
estas consideraciones, el conjunto de la capa 4, representado por una alta densidad 
artefactual, respondería a ocupaciones más frecuentes de carácter residencial. Esta 
característica ha sido igualmente observada en otros contextos del Holoceno medio 
en la región (Aschero 1987; Franco 2002; Skarbun 2011). La presencia de productos 
de largas trayectorias implicaría, por lo tanto, un mayor conocimiento del entorno 
natural y social, coincidente con la consolidación territorial, proceso que se estaría 
gestando durante este periodo (Miotti y Salemme 2004; Miotti 2006; Goñi 2010; 
Skarbun 2011; Hermo y Magnin 2012; Miotti 2012; Lynch 2014; Hermo y Lynch 
2015, entre otros).
Por lo tanto, las diferencias en la composición del conjunto lítico artefactual de 
capa 4, sumado a la presencia de boleadoras, son consonantes con los cambios tec-
nológicos que se registran a escala regional en este sector de Patagonia (Cardich y 
Flegenheimer 1978; Orquera 1984-1985; Aschero 1987; Skarbun 2011; Skarbun et 
al. 2015).
Finalmente,	el	conjunto	de	la	capa	2/3,	con	cronologías	que	incluyen	finales	del	
Holoceno medio y tardío, evidencian una mayor utilización de recursos líticos de 
procedencias lejanas (obsidiana y xilópalo), así como el desarrollo de actividades 
específicas	dentro	de	Cámara	Norte,	marcado	por	la	menor	variabilidad	de	grupos	
tipológicos en toda la secuencia. Los raspadores continúan siendo los más represen-
tados (65%), junto con las láminas retocadas (11%), sin embargo, a diferencia de lo 
observado para la capa 4, en la capa 2/3 han sido utilizadas principalmente lascas 
con retoque unifacial. Si bien las morfologías se restringen a una pequeña cantidad 
de grupos tipológicos, el análisis funcional permitió inferir el uso de estos artefactos 
sobre diferentes materiales y durezas (madera, hueso, cuero y piel), lo que estaría 
indicando la manufactura de instrumentos con cierta estandarización en sus diseños 
pero con una baja especialización funcional (Lynch 2014; Lynch y Miotti 2016).
En cuanto a las materias primas utilizadas se mantiene la variabilidad respecto 
a la capa 4, con cierto incremento en el uso de algunas materias primas inmedia-
tamente disponibles (ISG2 y RSG2). Entre los ANF se produce un descenso en la 
variabilidad de materias primas, pero el índice de riqueza en los tipos de lascas recu-
peradas es similar al de la capa 4. Estas observaciones nos inclinan a pensar en que se 
mantuvo el amplio conocimiento sobre la variabilidad de fuentes de materias primas 
disponibles en el área. La tendencia en la reducción de tamaños de los artefactos 
continua en los conjuntos de la capa 2/3, en donde se nota una selección de formas 
base (de lascas u hojas) más pequeñas que en las ocupaciones previas.
Los resultados obtenidos del análisis del conjunto lítico de capa 2/3, resulta coin-
cidente con lo planteado por Miotti (2006, 2012) respecto a la utilización de la Cá-
mara Norte de Cueva Maripe hacia el Holoceno tardío, como parte del proceso de 
expansión territorial de los grupos cazadores-recolectores (véase asimismo Borrero 
1994-95; Franco 2002; Miotti y Salemme 2004; Cassiodoro et al. 2015).
En conclusión, los procedimientos y análisis presentados en este trabajo permi-
tieron lograr ciertos avances en la comprensión de la tecnología lítica a partir de los 
conjuntos líticos recuperados de la Cámara Norte de Cueva Maripe. En este sentido, 
se ha observado una serie de cambios en la circulación y uso de materias primas a 
lo	largo	de	las	diferentes	ocupaciones	identificadas	en	el	sitio,	que	en	términos	ge-
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nerales son coherentes con las tendencias registradas en la tecnología lítica a nivel 
regional.
Por lo tanto, este trabajo constituye un avance en las investigaciones sobre las 
prácticas tecnológicas en la región y complementa algunas de las ideas propuestas 
en trabajos previos (Hermo 2008; Hermo y Magnin 2012; Miotti et al. 2014; Lynch 
2013, 2014; Hermo y Lynch 2015; Lynch y Hermo 2015; Lynch y Miotti 2016, entre 
otros).
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